SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 409/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
I, -2 stopencho Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou,

Mierové namestie 93, Ilava, proti postupu Okresného sudu Tren¢in v konani sp. zn. 6Nt/114/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trenéin v konani sp. zn. 6Nt/114/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje vkonani sp. zn. 6Nt/114/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostuCinenie 800 eur, ktoré je Okresny sud Trencin
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatela trovy 442,38 eur.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. juna 2023, doplnenou
podanim ustavnym sidom ustanovenej advokatky, domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu pri rozhodovani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy trestného konania.
Ziada finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.



I1.

2. Stazovatel sa na okresnom side navrhom z méja 2020 domahal povolenia obnovy jeho trestného
konania v Casti ulozené¢ho trestu, na ¢o mu okresny sud obratom ustanovil obhajcu, ktory navrh
stazovatel'a doplnil vo februari 2021. Okresny sud v oktobri 2023 nariadil a vykonal verejné
zasadnutie, ktoré¢ bolo po vysluchu stazovatela odroCené na neurCito pre zabezpecenie
stazovatel'om navrhnutych dékazov.

I1I.

3. Stazovatel’ okresnému sudu vytyka trojro¢nt necinnost’. Zdoraziuje, ze okresny sid od podania
navrhu z maja 2020 az do verejné¢ho zasadnutia v oktobri 2023 nevykonal ziadny ukon s vynimkou
ustanovenia obhajcu. Finan¢né zadost'u¢inenie oddvodnuje stresom a obavou z toho, Ze sa nemoze
domdct’ obnovy konania.

4. Okresny sud poukazal na to, ze o jednom névrhu stazovatela na obnovu konania uz rozhodol
v novembri 2019. Uviedol, Ze v septembri 2023 upozornil sudcu konajuceho o ndvrhu stazovatel’a
na povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

6. Konanie o povolenie obnovy trestného konania tvori obvykli sucast’ rozhodovacej ¢innosti
studov. StaZovatel Ziadal povolit’ obnovu konania len v Casti vyroku o treste, odovodnujlic to jeho
nezékonnost'ou a protitstavnostou. Preto vec staZovatela nemozno hodnotit’ ako pravne
¢i skutkovo zlozitl. Stazovatel' svojim konanim k dizke rozhodovania ojeho navrhu nijako
neprispel. Konanie na okresnom sude o navrhu staZzovatel’a na obnovu konania trva takmer tri a pol
roka, ¢o je pri vykonani len jedného procesného uUkonu — verejného zasadnutia,
aj to az po podani ustavnej st'aznosti, ustavne neakceptovatelné. Najmé ak o sc€asti totoznom navrhu
stazovatela na obnovu konania uz pravoplatne rozhodol v marci 2020. NavySe, nevedno,
kedy mozno ocakavat’ rozhodnutie o navrhu stazovatela, ked’ verejné zasadnutie z oktdbra 2023
bolo odrocené na neurcito len pre zabezpecenie sudnych rozhodnuti. Preto postupom okresného
sudu doSlo k poruseniu zakladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢o je dovod vyhovenia Ustavnej staznosti v tejto Casti.
Do nédlezu ustavného sudu okresny sud o ndvrhu stazovatela nerozhodol. Preto mu bolo
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

7. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania
anecinnost’ sudu, spravanie a vyznam sporu pre stazovatela bolo stazovatelovi podla ¢l. 127



ods. 3 ustavy priznané financné zadost'ucinenie 800 eur s tym, ze vo zvySku nebolo jeho navrhu
vyhovené. Osobitne bolo zohl'adnené, ze st'azovatel’ navrh na povolenie obnovy oddévodnil totozne
ako predchadzajici névrh, o ktorom okresny sud uz pravoplatne rozhodol, a az na verejnom
zasadnuti v oktobri 2023 dévody obnovy rozsiril len o pravnu argumentéciu, ktord mohol uviest’
skor.

8. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest, Ze pod jeho ochranu nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktorym je i navrh stazovatela na obnovu
trestného konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nestvisia s rozhodnutim
0 opravnenosti trestného obvinenia. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba uviest’,
7e knemu dochidza iba v pripadoch extrémnych prietahov dizkou sidneho konania,
ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzornym
a dochadza k odmietnutiu spravodlivosti (I. US 39/00, I. US 66/03, 1II. US 113/07). Konanie
o navrhu staZovatel'a nemozno kvalifikovat’ ako extrémne dlho trvajice s prihliadnutim najma
nato, ze nie je vystaveny pravnej neistote, ked’ o jeho treste bolo uz pravoplatne rozhodnuté.
Preto nebolo Ustavnej st'aznosti v €asti namietané¢ho poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyhovené.

V.

9. Stazovatel'ovi bola rozhodnutim ustavného sudu ustanovena advokatka, ktorej trovy podla § 37
ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov znaSa Stat. Vyhovenie Ustavnej st'aznosti
odovodiuje, aby tieto trovy Stat zniesol tak, Ze ich ustanovenej advokatke zaplati okresny sud.
Vyska trov bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov a je celkom 442,38 eur, a to odmena za dva ukony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia a doplnenie staznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 12,52 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



